STRAZ MIE ISk
W CZEETOCHIIWIE
£ N WPREYNZED Divim

OKREGOWY INSPEKTOR PRACY 70, 10, 7oV
W KATOWICACH LSeH

~—Katowice, dnia 48 ACEZHT
Znak: KTO-5111-Dd27/2017

Dotyczy nakazu: 040268-5317-K052-Nk01/17

Straz Miejska w Czestochowie
ul. Krakowska 80 bl. 3
42-200 Czestochowa

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) i art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze

zm.),

PO rozpatrzeniu

odwotania z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (wptyw do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Katowicach Oddziat Czgstochowa w dniu 18 wrzesnia 2017 r.) od decyzji nr 1 nakazu
inspektora pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r., nr rej.: 040268-5317-K052-Nk01/17 w

sprawie sporzadzenia protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku Patrycji Ko-
walskiej

postanawiam

uchylic w catosci decyzje nr 1 nakazu inspektora pracy
z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nr rej.: 040268-5317-K052-Nk01/17,

I umorzy¢ postgpowanie organu pierwszej instancji w catosci.
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Uzasadnienie

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 8 i 11 wrzesnia 2017 r. w Strazy Miej-
skiej z siedzibg w Czestochowie, inspektor pracy skierowat do podmiotu kontrolowanego
nakaz z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nr rej.. 040268-5317-K052-Nk01/17, zawierajacy jedna
decyzje. Nakaz zostat prawidtowo dorgczony w dniu 12 wrzesnia 2017 r., co wynika z
potwierdzenia jego odbioru.

Pismem z dnia 18 wrzesénia 2017 r. ztozono odwotanie od decyzji nr 1 nakazu in-
spektora pracy z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nr rej.: 040268-5317-K052-Nk01/17. Odwota-
nie zostalo doreczone osobiscie w dniu 18 wrzesnia 2017 r., a zatem w obowigzujgcym
terminie.

Zaskarzong decyzjg inspektor pracy nakazal ,Sporzadzi¢ protokét ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadku Patrycji Kowalskiej, ktory miat wydarzy¢ sie 28.08.2015 r.".

Powyzsza decyzja wydana zostala po ustaleniu stanu faktycznego, ktory opisany
zostat w protokole kontroli, nr rej.. 040268-5317-K052-Pt/17.

W trakcie kontroli inspektor pracy stwierdzit, ze pismem z dnia 10 lutego 2017 r. Pa-
trycja Kowalska zwrocita sie¢ do pracodawcy ,0 wydanie potwierdzonej kopii lub odpisu
protokotu powypadkowego dotyczgcego wypadku majgcego miejsce w dniu 28.08.2015 r.
w trakcie imprezy zwigzanej z obchodami Dnia Straznika odbywajace] sie w lokalu Ziote
Arkady w Czestochowie”. W wyniku wypadku doznaia kontuzji prawej stopy.

Pracodawca pismem z dnia 23 marca 2017 r. odpowiedziat bylej pracownicy, ze
wypadek ten nie spetnia przestanek wypadku przy pracy, jak réwniez wypadku w drodze
do pracy i z pracy i na te okoliczno$¢ nie zostat sporzgdzony protokét. Dlatego réwniez
pracodawca nie sporzgdzit dokumentacji powypadkowej. Brak jest takze informacji na

temat tego zdarzenia w rejestrze wypadkdw przy pracy.

Okregowy Inspektor Pracy w Katowicach po ponownym rozpatrzeniu sprawy uznat,
co nastepuje.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego organ odwo-
lawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac sprawe rozstrzygnietg decyzjg organu | in-
stancji. Organ odwotawczy nie moze zatem ograniczy¢ sig tylko do kontroli decyzji organu
| instancji, a obowiazany jest ponownie rozstrzygnac sprawe. Organ administracji publicz-
nej ocenia wyniki postepowania wyjasniajgcego uwzgledniajgc stan faktyczny istniejgcy w
dniu wydania decyzji, a organ odwotawczy powinien wzig¢ pod rozwage takze zmiany
stanu faktycznego, jakie zaszly pomigdzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a
wydaniem decyzji w postgpowaniu odwotawczym (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1988 r.,
SA/Lu 151/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 72).
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W mysl przepisu art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgiji

Pracy zadaniem organdw Panstwowej Inspekcji Pracy jest sprawowanie nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczeg6lnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w
zakresie okreslonym w ustawie. Stosownie do art. 11 pkt 1 powotanej ustawy w razie
stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia wiasciwe organy Paristwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione odpowiednio do
nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie w przypadku, gdy na-
ruszenie dotyczy przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Celem nakazu jest
zatem szeroko pojeta ochrona zdrowia i Zycia oséb swiadczgcych prace.

Zgodnie natomiast z art. 11 pkt 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w razie
stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepiséw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia wtasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sa uprawnione odpowiednio do
nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, okolicznosci i przyczyn wypadku.

Jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji inspektor pracy wskazat takze art. 234 §
1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym ,W razie wypadku przy pracy pracodawca jest obo-
wigzany podjaé niezbedne dziatania eliminujgce lub ograniczajgce zagrozenie, zapewnic
udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie w przewidzianym trybie
okolicznosci i przyczyn wypadku oraz zastosowa¢ odpowiednie $rodki zapobiegajace po-
dobnym wypadkom”.

Dlatego tez wskazaé¢ nalezy réwniez, ze na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob za-
wodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 177) ,Za wypadek przy pracy uwaza sie na-
gte zdarzenie wywotane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nasta-
pito w zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykiych czynnosci
lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy”.

W tresci odwotania Komendant Strazy Miejskie] wskazat, ze ,Zdarzenie do ktérego
mogto doj$¢ w dniu 28.08.2015 r. w restauracji Zfote Arkady w Czestochowie pozostawato
bez zwigzku z wykonywaniem pracy, ani innych czynnosci na rzecz pracodawcy. Udziat w
imprezie kulturalnej, jak wynika z zaproszenia, nie stanowit polecenia stuzbowego, byt

dobrowolny, tylko dla zainteresowanych, ktorzy po pracy mogli skorzystac z zaproszenia’.
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W ocenie Okregowego Inspektora Pracy w Katowicach powotane podstawy prawne

nie uzasadniajg wydania decyzji nr 1 nakazu inspektora pracy, dlatego tez majgc na uwa-
dze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny, Okregowy Inspektor Pracy w Katowi-

cach postanowit, jak w sentencji.

e

p.0. OKREGOWE {TORA PRACY

(podpis i pia itspektora pracy)

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna (arl. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego).

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwi-
cach 44 — 100 Gliwice ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Okregowego Inspekiora Pra-
cy w Katowicach, 40-017 Katowice, ul. Graniczna 29, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (art.53 § 1 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — {tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 718).

Whpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynno$ci w sprawach skarg na akty lub czynno-
$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieri lub obowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa
wynosi 200 zI, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. poz. 2193, z pdzn. zm.).



