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D przedsigbiorcy niebedacego

wydzielonej jednostki organizacyjne;: D pracodawcy”” pracodawca’’

REGON: 15140696600000 NIP: 5732321930

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy specjalista - Andrzej Mazik
{tytuf stuzbowy oraz imig i nazwisko inspekiora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach

przeprowadzit kontrole w: ]
STRAZ MIEJSKA W CZESTOCHOWIE
{nazwa podmiotu kontrolowanego)

42-200 CZESTOCHOWA, UL. KRAKOWSKA 80 BLOK 3

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmioty kontrolowanegoj’”

{adres wyazielonej jednostki podmiotu kontroiowanego)

Elzbieta Organa

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Naczelnik Oddziatu Organizacyjno - prawnego, petnomocnik
{nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1.04.1999:

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot
kontrolowany: 1.04.1999

Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
9,21,30.08.2019rr.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 124, w tym:
* na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
* 0sob prowadzacych jednoosobows dziatalnogé gospodarcza: 0,
® cudzoziemcow: O,

¢ zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 124, w tym kobiet: 43,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: @ AN ~
w kontrolowanym podmiocie. A
Data poprzedniej kontroli: 14.05.2019
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyz;ji i wystgpien organdw Panstwowe;

Inspekgji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Poprzednio ww. podmiot byt kontrolowany w dniu 14.05.2019 r., wydano wystapienie nr rej.
040336-5317-K032-Ws01/19 zawierajace 2 wnioski wystagpienia, ktore zrealizowano.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Kontrole ww. podmiotu przeprowadzono bez upowaznienia. Na podstawie petnomocnictwa
wydanego przez Komendanta Strazy Miejskiej w Czgstochowie. Osoba upowazniona do
reprezentowania pracodawcy jest pani Elzbieta Organa — Naczelnik Oddziatu Organizacyjno —

Prawnego.

Straz Miejska jako instytucja jest powotana w celu utrzymywania porzadku publicznego i
bezpieczenstwa ludzi na terenie miasta Czestochowa.

Celem biezacej kontroli jest badanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, zaistniatego na
terenie miasta Czgstochowy, przy ul. Sw. Teresy 2 (okolice skiepu Zabka), tj. zbiorowego wypadku

przy pracy, ktéremu w dniu 3.08.2019 r. ok. godz.16.35 ulegli pracownicy

Pracodawca z dniem 6.08.2019 r. powotat zespét powypadkowy i zlecit temu zespotowi
przeprowadzenie ustalen okolicznosci i przyczyn ww. wypadku oraz sporzadzenia dokumentacii
powypadkowej, ktéremu ulegli ww. poszkodowani.

Z powyzszego dochodzenia przeprowadzonego po zaistniatym wypadku wynika, ze powyzszy
wypadek jest zbiorowym wypadkiem przy pracy. W chwili zakofczenia powyzszej kontroli jest
lekkim wypadkiem przy pracy, powodujgcym czasowg niezdolno$é do pracy poszkodowanych.

1. Wypadek z dnia 3.08.2019 r. — poszkodowani '

A1 Dane o osobie poszkodowanym

Skutkiem zaistniatego wypadku u poszkodowanego byta rana kasana przedramienia lewego, nie
wymagajgca interwencji chirurgiczne;j.

- Poszkodowany lat
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- Poszkodowany byt zatrudniony na podstawie pisemnej umowy o prace, ha czas nieokreslony, na
stanowisku straznik miejski, staz pracy na powyzszym stanowisku 10 lat 7 miesiecy.
- Poszkodowany wykonywat prace, ktora wchodzita w zakres jego obowigzkow, bez wyraznego
polecenia pracodawcy dotyczgcego sposobu wykonania pracy.
- Zawod wyuczony ~ technik
- Poszkodowany nie ulegt w zaktadzie wypadkom przy pracy w okresie ostatnich dwoch lat, do
dnia zaistniatego wypadku w zaktadzie nie byto podobnych wypadkéw przy pracy.
- Poszkodowany posiadat aktualne, wazne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak
przeciwwskazan do pracy na stanowisku straznik.
- Poszkodowany posiadat szkolenia z zakresu bhp: wstepne z dnia 2-5.01.2009 r., ostatnie
szkolenie okresowe z zakresu bhp byto przeprowadzone 9.04.2010 r., 15.05.2013 r., 4.04.2016 r.,
ostatnie wazne do dnia 4.04.2019 r. Stwierdzono, ze brak aktualnego - waznego szkolenia
okresowego w dziedzinie bhp, nie miat wplywu na zaistnienie i skutki wypadku.
- Poszkodowany byt zapoznany w firmie z oceng ryzyka zawodowego przy wykonywanych przez
poszkodowanego pracach oraz o zasadach ochreny przed zagrozeniami w dniu 2.01.20009 .
- Stanu trzezwosci poszkodowanego — nie badano
- Miejscem wykonywania pracy przez poszkodowanego byt teren patrolowany rejon w
Czgstochowie — miejsce publiczne.
- Wypadek zaistniat w nominalnych godzinach pracy dla poszkodowanego.
- Nie przeprowadzano ogledzin miejsca zaistnienia zdarzenia wypadkowego z uwagi na brak

wplywu miejsca zdarzenia na przyczyny i okolicznosci wypadku.

A1. Dane o osobie poszkodowanym

Skutkiem zaistniatego wypadku u poszkodowanego byly otarcia i zadrapania: tokcia prawego,
przedramienia lewego oraz kostek obu dtoni, nie wymagajace interwencji chirurgiczne.

- Poszkodowany |at

- Poszkodowany byt zatrudniony na podstawie pisemnej umowy o praceg, na czas nieokreslony, na
stanowisku straznik miejski, staz pracy na powyzszym stanowisku 7 miesiecy.

- Poszkodowany wykonywat prace, ktéra wchodzita w zakres jego obowigzkéw, bez wyraznego
polecenia pracodawcy dotyczacego sposobu wykonania pracy.

- Zawdd wyuczony - wyksztatcenie $rednie, ogodlnoksztatcgce

- Poszkodowany nie ulegt w zaktadzie wypadkom przy pracy w okresie ostatnich dwéch lat, do
dnia zaistniatego wypadku w zakiadzie nie byto podobnych wypadkéw przy pracy.

- Poszkodowany posiadat aktualne, wazne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak
przeciwwskazar do pracy na stanowisku straznik.
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- Poszkodowany posiadat szkolenia z zakresu bhp: wstepne z dnia 17-18.12.2018 r., ostatnie
szkolenie okresowe z zakresu bhp z dnia 3.04.2019 r. jest wazne do dnia 3.04.2022 r.

- Poszkodowany byt zapoznany w firmie z oceng ryzyka zawodowego przy wykonywanych przez
poszkodowanego pracach oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami w dniu 17.12.2018 r.

- Stanu trzezwosci poszkodowanego — nie badano

- Miejscem wykonywania pracy przez poszkodowanego byt teren patrolowany rejon w
Czestochowie — miejsce publiczne.

- Wypadek zaistniat w nominalnych godzinach pracy dla poszkodowanego.

- Nie przeprowadzano ogledzin miejsca zaistnienia zdarzenia wypadkowego z uwagi na brak

wptywu miejsca zdarzenia na przyczyny i okoliczno$ci wypadku.

B. Okolicznosci zaistniatego wypadku

W dniu 03 sierpnia 2019 r. miodszy specjalista petnit stuzbe w patroiu
zmotoryzowanym, wraz z miodszym straznikiem na drugiej zmianie. Stuzbe
zaczgli od godziny 14:00 majgcg trwa¢ do godziny 22:00. Okoto godziny 16:35, na ul. Sw. Teresy 2
w Czestochowie przy sklepie ,Zabka” podjeli interwencje wobec trzech mezczyzn popetniajgcych
wykroczenie, polegajace na spozywaniu piwa w miejscu publicznym. Jeden z tych mezczyzn,
wbrew obowigzkowi odmoéwit okazania straznikom dokumentu tozsamosci jak réwniez odmowit
podania im swoich danych osobowych. Mezczyzna byt wobec straznikow arogancki, agresywny i
wulgarny. Wykrzykiwat do straznikéw i w nie reagowat na wydawane przez straznikéw polecenia,
aby zachowywat si¢ zgodnie z prawem. Mezczyzna probowat kilka razy oddalié sie z miejsca
interwencji pomimo, iz dostawa! od straznikow jasne i zrozumiate polecenia, ze ma sie nie oddalaé
z miejsca zdarzenia, a jezeli nie zastosuje sie do wydawanych polecen zostang wobec niego
zastosowane srodki przymusu bezposéredniego. W trakcie kolejnej préby oddalenia sie mezczyzny
Z miejsca zdarzenia miodszy specjalista zastawit mu droge swoim ciatem i
wtedy mezczyzna odepchnat go rekami do tytu. W tym momencie widzac to zdarzenie miodszy
straznik podbiegt kilka krokéw do mezczyzny, ztapat go za prawa reke,
pociagnat w swojg strone i razem z miodszym specjalistg ' i potozyli go na
chodniku, prébujgc zatozy¢ mu rece do tylu, celem zastosowania kajdanek. Mezczyzna stawiat
czynny opdr, wyrywajac swoje rece z rak straznikow. Mezczyzna znajdowat sie z pozycji lezacej na
brzuchu na chodniku, miedzy nogami miodszego straznika . a twarz miat
skierowang na dot. Mtodszy specijalista potkleczat na chodniku przy gtowie
mezczyzny. W pewnym momencie mezczyzna odwrécit glowe w strone miodszego specjalisty

i ugryzt go w przedramie lewej reki. Mezczyzna wypuscit przedramie z
uscisku szczeki dopiero w momencie kiedy mtodszy straznik - uzyt wobec niego $rodka

przymusu bezposredniego w postaci recznego miotacza substancji obezwtadniajacych.

S
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Wypadek zostat zgtoszony ustnie za posrednictwem radiostacji dyzurnemu Strazy Miejskiej w
Czestochowie przez jednego ze straznikéw miejskich, ktéry ulegt bezposredniemu urazowi ciata,
niezwlocznie po jego nastgpieniu w dniu 03.08.2019 r. Wedtug powyzszego zgtoszenia,
wypadkowi ulegt wytgcznie jeden straznik , ktory podczas obezwiadniania
osoby zostat ugryziony w lewe przedramie przez sprawceg wykroczenia, wobec ktorego
prowadzono czynnosci stuzbowe.

Poszkodowany straznik , ktory zgtosit powyZzszy wypadek zostat przewieziony
karetkg pogotowia na Szpitainy Oddziat Ratunkowy, ul. Mirowska 15, Czestochowa gdzie
Zaopatrzono go medycznie. O godzinie 22.30 udat sie do Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie,
celem przeprowadzenia badan z uwagi na ryzyko zakazenia podczas ww. interwencji chorobg
zakazna, po kontakcie z materiatem potencjainie zakaznym, posiadat przy sobie
krew do badania, pobrang przez lekarza w izbie wytrzezwien od sprawcy pogryzienia. W dniu tym,
drugi ze straznikéw podejmujgcych interwencje nie zglaszat zadnych urazdw, otar¢, skaleczen itp.,
bedacych skutkiem tej interwendji.

W dniu 06.08.2019 r. tuz po zakorczeniu pracy na |If zmienia, przed godzing 6.00 drugi sposrod
straznikobw biorgcych udziat w interwencji jw. poszkodowany poinformowat
przelozonego, ze uzyskat informacje iz osoba wobec ktérej w dniu 03.08.2019 r. podejmowat
interwencje jest : . Poszkodowany oSwiadczyt, ze obawia
si¢ 0 swdj stan zdrowia, gdyz w wyniku wyzej opisanej interwencji, jaka miata miejsce w dniu 03
08.2019 r. doznat drobnych zadrapan o czym wczesniej nie informowat przetozonych, gdyz nie
stanowity przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Z uwagi na powyzsze w dniu
06.08.2019 r. niezwlocznie skierowano réwniez drugiego poszkodowanego straznika

+ do Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie.

W wyniku wyzej opisanego wypadku mtodszy specjalista doznat urazu w
postaci rany kgsanej przedramienia lewego. W zwigzku z faktem, iz doszto réwniez do ekspozydji
na materiat zakazny, miodszy specjalista zostat objety procedurg po
ekspozycyjng przez Szpital Zakazny w Chorzowie.

W trakcie wyzej opisanego wypadku, wykonywanych czynnosci, przypadkowo w kontakcie z
ptytami chodnikowymi, mtodszy straznik doznat urazu otar¢ i zadrapan tokcia
prawego, przedramienia lewego oraz kostek obydwu dioni. W zwiazku z faktem, iz doszto réwniez
do ekspozycji na materiat zakazny, mtodszy straznik . zostat objety procedurg po
ekspozycyjng przez Szpital Zakazny w Chorzowie.

Ponadto podczas dochodzenia powypadkowego ustalono:

69/5 \_/&f\\
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Wydarzeniem powodujgcym wypadek byt przejaw agresji ze strony mezczyzny - sprawcy
wykroczenia, w stosunku do ktérego prowadzone byty czynnosci stuzbowe. Poszkodowani zostali
zmuszeni do zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, w tym recznego miotacza
substancji obezwtadniajgcych, w celu obezwiadnienia tego sprawcy wykroczenia. Podczas proby
obezwitadnienia powyzszego sprawcy wykroczenia jeden z poszkodowany zostat ugryziony w

przedramie a drugi poszkodowany doznat licznych otar¢ i zadrapan przedramion.

Na miejscu wypadku byli naoczni $wiadkowie zaistnialego zdarzenia wypadkowego, tj sami

poszkodowani, ztozyli stosowne wyjasnienia jak doszto do wypadku.

Poszkodowani posiadali wszelkie niezbgdne wyposazenie techniczne do peinienia stuzby w
terenie, w tym w wyzej opisanych okolicznosciach. Poszkodowani posiadali réwniez ochronne
rekawiczki jednorazowe, ktérych jednak nie zdotali uzy¢ z uwagi na dynamicznie rozwijajaca sie,
zaskakujgcg sytuacje, spowodowang agresjg mezczyzny, wobec ktérego prowadzone byly wyzej
opisane czynnosci stuzbowe.

Wedtug badania na zawarto$¢ alkoholu, wykonanego przez specjalistyczng jednostke w tym
zakresie tj. Osrodek Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi w Czestochowie przy ui.
Sikorskiego 78, mezczyzna wobec ktdrego prowadzone byly ww. czynnosci stuzbowe, ktéry byi
sprawcg ww. wypadku, byt i miat w wydychanym powietrzu

C. Przyczyny wypadku ustalone przez inspektora pracy

C1. Przyczyny techniczne

- Nie stwierdzono przyczyn technicznych zaistniatego, wyzej opisanego zbiorowego wypadku przy
pracy.

C2. Przyczyny organizacyjne

- Nie stwierdzono przyczyn organizacyjnych zaistniatego, wyzej opisanego zbiorowego wypadku
przy pracy.

C3. Przyczyny ludzkie

- Przyczyna ludzka zaistniatego wyzej opisanego wypadku byt przejaw agresji ze strony

mezczyzny, wobec ktérego prowadzone byly czynnosci stuzbowe, ktéry w swoim agresywnym

Oy



zachowaniu ugryzt straznika i swoim agresywnym zachowaniem
doprowadzit do kontaktu rgk straznika z ptytami chodnikowymi, w trakcie

czynnosci ww. straznikow obezwtadniania tego agresywnego mezczyzny, lezgcego na chodniku.

- Prawdopodobng przyczyna ludzkg zaistniatego wyzej opisanego wypadku, w szczegdlnosci
agresywnego zachowania mezczyzny, wobec ktérego prowadzone byty czynnosci stuzbowe, byt

stwierdzony specjalistycznym badaniem, stan nietrzezwosci tego mezczyzny.

- Prawdopodobng przyczyng ludzka zaistniatego, wyzej opisanego zbiorowego wypadku przy
pracy, bylo zaskoczenie straznikow niespodziewanym zdarzeniem i niedostateczna koncentracja
uwagi na wykonywanej czynnosci, ktérzy nie mogli przewidywac przebiegu powyzszej interwengji i

agresywnego zachowania mezczyzny, wobec ktdrego prowadzone byty czynnosci stuzbowe.

2. Ocena przestrzegania przez pracodawce postanowien rozporzgdzenia RM w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy.

Nie stwierdzono innych nieprawidiowosci dotyczacych  prowadzonego dochodzenia
powypadkowego przez pracodawce, w tym:

- Ustalania okoliczno$ci i przyczyn zaistniatych wypadkéw, wykonano
- Ustalania wnioskéw profilaktycznych, wykonano

- Praktycznego zastosowania srodkéw profilaktycznych, wykonano

- Rejestracji wypadkow, wykonano

- Sporzadzania karty statystycznej wypadku, wykonano.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 0,
b/ polecen: 0.
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecer: stanowi(a)"™ zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzone/nie sprawdzano™ tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, migjsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontrolipebrerernie pobrano”™ probki surowcow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgii: -

6. W czasie kontroli udzietorrefnie udzielono"™” porad:
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 0,
- Z zakresu prawnej ochrony pracy: 0,

s
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w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotuzataezasig/nie zatacza sie!” zatgcznikéw: 0, stanowigcych skiadows czesé
protokotu:

(wyszczegoinienie zalgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
przedstawiciela pracodawcy

9. Protokdt sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnief .............. TTPOOR S

BTARGTY LEPTETLR SRUGY

N

Na tym protokét zakoriczono. 2 Hounl BTA

Czestochowa, dnia 30.08.2019 .7 T Tz Audrzud AR
(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

W dniu 30.08.2019 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
STRAZ MIEJSKA

w Czestochowie
> > ul. Krakowska 80 bl. 3
mgr B35 CZ/ il tel. 34 368 31 82, fax 34 368 31 93

{podpis i pieczec osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

HACZELRIL SRD71A
Gryar i g

Slrady Kigftkis

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach

termindw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 .
o Paristwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono-wrissek/nie ztozono wniosku. ¢

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu

kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy

zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia-wriesiono/nie wniesiono/zostangwhiesiene™Y

do dnia ....... T
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr —"do protokotu kontroli. **



Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie in
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 1
Pracy).®**

ktora pracy o zachowaniu w tajemnicy
racownika lub osoby protokét przestuchania
wietnia 2007 r. o Parstwowej Inspekgiji

NACZEL. \inaias STRAZ MIEJSKA

Oryaiag(Cing-brawien w Czestochowie STARSEY TEPTRIOR PRACN
Strazy iieiskistafio e _ ul. Krakowska 80 bf. 3 e 200NEETA

16l. 34 368 31 02, fax 34 368 3193

........................................................................ mar mE Andrzod etk
(podpis i pieczec vsoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

GreloLoos. 3008204

{miejsce i data podpisania protokoly)

' - odpowiednig pozycje zaznaczyé
7 — niepotrzebne skresli¢
[AM]



